SUBSECRETARIA
> MINISTERIO

DE HACIENDA DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO
DEL ESTADO

SECRETARIA DE LA JUNTA CONSULTIVA
DE CONTRATACION PUBLICA DEL ESTADO

La Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del

Estado ha aprobado, en su sesion de 15 de julio de 2026, el siguiente informe:
Informe 40/25

Materia: Cuestiones diversas en relaciéon con la solvencia y la documentacion a

aportar por los licitadores, articulos 75 y 76, en relaciéon con el 150.2 de la LCSP

ANTECEDENTES

El Consejero de Movilidad, Medio Ambiente y Gestion de Emergencias del Gobierno del
Principado de Asturias ha dirigido consulta a esta Junta Consultiva de Contratacion

Publica del Estado del siguiente tenor:

“Para atender las exigencias de solvencia, clasificacion y adscripcion de medios a la
ejecucion del contrato, resulta habitual que los licitadores ( y muy particularmente en el
ramo de determinados servicios con prestaciones de caracter intelectual como los
servicios de ingenieria, en determinadas obras ...) no dispongan en su plantilla de los
servicios de un determinado profesional con una determinada experiencia exigida en el
pliego y acuden al mecanismo de integracion de solvencia del art. 75 LCSP o a la

subcontratacion.

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP),
regula dentro de la misma Subseccién 32 (“Solvencia ) de la Seccién 22 del Capitulo Il

del Titulo Il del Libro Primero, los siguientes aspectos:

El art. 88.1 LCSP (relativo a la solvencia técnica en contratos de obra) establece como
uno de los medios de acreditacion de solvencia técnica, en su apartado b) la
“Declaracion indicando el personal técnico u organismos técnicos, estén o no integrados
en la empresa, de los que esta disponga para la ejecucion delas obras acomparnada de
los documentos acreditativos correspondientes cuando le sea requerido por los servicios

dependientes del 6rgano de contratacion®y en el apartado c) los “Titulos académicos y
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profesionales del empresario y de los directivos de la empresa y en particular del
responsable o responsables de las obras asi como de los técnicos encargados

directamente de las misma, siempre que no se evaltien como criterio de adjudicacion’.

Y con similar redaccién para la solvencia técnica o profesional en los contratos de
servicios, el art. 90.1 LCSP en su apartado b) “Indicacion del personal técnico o de las
unidades técnicas, integradas o no en la empresa, participantes en el contrato,
especialmente aquellos encargados del control de calidad” y apartado e) “Titulos
académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa y en
particular del responsable o responsables de la ejecucion del contrato asi como de los
técnicos encargados directamente de las misma, siempre que no se evaluen como

criterio de adjudicacion”.

La sentencia de Tribunal Supremo (STS 2757/2021 ECLI:ES:TS:2021:2757) con
fundamento en el derecho europeo de la contratacién publica (STJUE de 3 de junio de
2021 asunto C 210/20), recuerda que el concepto de «operador econémico» debe
interpretarse en un sentido amplio y desde una perspectiva funcional y no formal (*A
modo de recapitulacion, bien puede decirse que en el Derecho de la Unién Europea se
advierte una clara tendencia a favorecer el acceso a la licitacion de los contratos,
contemplandose para ello mecanismos por medio de los cuales las empresas puedan
integrar o sumar sus capacidades o acudir a la utilizacion de medios ajenos a la propia
empresa (principio de complementariedad de las capacidades y principio de
funcionalidad), dejando claro la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que en la
interpretacion de esos mecanismos por parte del poder adjudicador debe imperar el
principio de proporcionalidad.(...) esta Sala considera que negar la posibilidad de que
se acumulen o sume n las capacidades técnicas de las empresas que concurren juntas
a la licitacion resulta carente de justificacion y vulnera los principios de funcionalidad, de
complementariedad de las capacidades y de proporcionalidad que, segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia a la que ya nos hemos referido, deben imperar en
la interpretacion de esos mecanismos previstos en el ordenamiento juridico

precisamente para favorecer el acceso de las empresas a la contratacién publica”.
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En base a lo anteriormente dispuesto, SOLICITO a la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado INFORME relativo a VARIAS CUESTIONES RELACIONADAS CON
LA SOLVENCIA TECNICA, LA ADSCRIPCION DE MEDIOS A LA EJECUCION DEL
CONTRATO, INTEGRACION DE SOLVENCIA'Y SUBCONTRATACION:

Primera.- CUANDO EL LICITADOR INTEGRA SOLVENCIA CON MEDIOS EXTERNOS
CON OTRA EMPRESA:

Dado que el art. 75 LCSP permite basar la solvencia y medios en las capacidades de
otras entidades, con independencia de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga
con ellas, exigiendo que se demuestre la disposicion efectiva de esa disposicion y
medios mediante una integracion de solvencia (demostracion que dicho precepto liga a
la “presentacién a tal efecto del compromiso por escrito de dichas entidades®), una vez
que las citadas empresas presentan dicho compromiso, ¢;se debe exigir en el pliego o
por la Mesa si el pliego no se pronuncia al respecto que los profesionales que se tienen
en cuenta a los efectos de acreditar la solvencia técnica a través de los citados
apartados del art. 88.1 y 90.1 LCSP, o los que se exijan en virtud del art. 76 LCSP para
acreditar la adscripcion de medios personales exigida en el pliego, que son los que van
a llevar a cabo la ejecucion del contrato y los que disponen de los titulos o experiencia
exigida en el pliego, deban formar parte necesariamente de la plantilla de la empresa
licitadora? ;No se estaria vulnerando con ello el art. 75 LCSP y sobre todo lo dispuesto
en las directivas y la jurisprudencia europea desconociendo el principio de primacia del

Derecho Comunitario?

En otro caso, es decir, si se considera necesario que conforme al ordenamiento juridico
vigente y en particular la normativa laboral, los trabajadores deban formar parte de la
plantilla del licitador y no se pudiera aplicar la integracion de solvencia del art. 75 LCSP
a los efectos ya citados (de acreditacion de la solvencia técnica o de la adscripcion de
medios), y también en los casos de medios personales propios del licitador ;desde
cuando deben formar parte de la plantilla de la empresa licitadora, desde el momento

de la presentacion de ofertas, desde el tramite del art. 150.2 LCSP o desde el inicio de
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la ejecucion? ¢;Se podria acreditar en el momento de la contestacion al requerimiento
del art. 150.2 LCSP con un precontrato o con un compromiso del propio trabajador por
el que se comprometa a formar parte de la plantilla del licitador antes del inicio de la

ejecucion del contrato?

¢Y qué ocurre en el caso de trabajadores autbhomos? ¢;Es viable la integracion de
solvencia del art. 75 del licitador con un autébnomo para acreditar la solvencia técnica de
los apartados citados del art. 88.1 y 90.1 LCSP o para acreditar la adscripcion de medios
personales del art. 76 LCSP?

¢ Y tratandose de profesionales que trabajan por cuenta ajena para un auténomo el cual

integra su solvencia con la empresa licitadora?

.Y en el caso de personal de otras empresas pertenecientes al mismo grupo de

empresas que la licitadora?

Segunda.- SUPUESTOS EN QUE NO SE OPTA POR LA INTEGRACION DE
SOLVENCIA CON OTRA EMPRESA:

En los casos en que no se aporta compromiso de integracion de solvencia, si el licitador
realiza una subcontratacion con otra empresa de unos determinados servicios que van
a realizarse por unos profesionales de esa otra empresa bajo la dependencia directa de
su empleador (es decir, conservando el empresario colaborador sus poderes inherentes
a la condicion de empresario) que cumplen los requisitos establecidos por el respectivo
pliego para la adscripciéon de medios personales del art. 76 LCSP. ;Podrian ser validos

dichos profesionales para acreditar la adscripciéon de medios del art. 76 LCSP?

Y respecto a la subcontratacion de auténomos o de los servicios de empresas del mismo
grupo que el licitador ;cabria tener en cuenta dicha subcontrataciéon a efectos de

acreditar la adscripcion medios personales exigida en el pliego respectivo?
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A estos efectos, ¢debe excluirse al licitador si éste declara en el DEUC que subcontrata
una prestacion determinada, y luego se deriva de la propia oferta o de la documentacién

del art. 150.2 LCSP que subcontrata otra prestacion distinta?

Tercera.- Si se establece como criterio de adjudicacion o mejor la adscripcion al contrato
de un profesional con un perfil o experiencia determinada o bien el incremento de la
experiencia de los medios personales minimos exigidos en el pliego ¢;Dichos medios
deben pertenecer a la empresa licitadora para poder valorarlos, pueden ser aportados

por otras empresas colaboradoras?

Cuarta.- En un contrato de suministro (por ejemplo, de vestuario o de maquinaria) donde
no hay criterios de adjudicacion relativos a la calidad de las muestras o descripciones
respectivas sino unicamente criterios sujetos a formulas (referidos al precio, plazo de

entrega, efc):

a) Si se establece en el pliego un Sobre especifico para comprobar, mediante la
aportacion por los licitadores de muestras, descripciones o fotografias o ensayos que
acrediten que los productos aportados por todos los licitadores se ajusten al PPT ;cabe
permitir la subsanacion de los mismos o ello implicaria un incumplimiento insubsanable
del PPT que determinaria la exclusion del licitador? Y de permitirse, ¢;cabe dicha
subsanacion mediante sustitucion de la maquina o muestras que se adapten al PPT por
otras distintas o solo cabe la subsanacion de certificados o fichas técnicas erroneos,
incompletos o no aportados pero referidos a la maquina o prendas iniciales, sin que
realmente se pueda sustituir la maquina o prenda a que se refiera la documentacion
acreditativa inicialmente presentada en este sobre especifico de comprobacion
técnica?;Cabe la subsanacion aportando ensayos realizados en el momento dela
subsanacion , es decir, posteriormente a la finalizacion del plazo de presentacién de

ofertas?

b) Silas muestras, ensayos, descripciones, fotografias o certificados se configuran como

solvencia técnica-en base al art. 89.1.e) o f) LCSP-, ;cabe en el tramite del art. 150.2
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LCSP permitir la subsanacion de los mismos o los que no retunan los requisitos
establecidos en los pliegos en algun aspecto no admiten subsanaciéon? Y, de permitirse
Zen qué supuestos cabe dicha subsanacion? ;Cabe dicha subsanacion mediante
sustitucion de la maquina o muestras de los productos a suministrar inicialmente
aportados con la documentacion del 150.2 LCSP por otras distintas? ;Cabe la
subsanacion de certificados, o fichas técnicas erréneos, incompletos o no aportados-
aportando unos nuevos certificados-pero referidos a la maquina o prendas iniciales, sin
que realmente se pueda sustituir la maquina o prenda iniciales? ;Cabe la subsanacion
aportando ensayos acreditativos del cumplimiento de requisitos técnicos realizados en
el momento de la subsanacion, es decir, realizados posteriormente a la finalizacién del

plazo de presentacion de ofertas?”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El Consejero de Movilidad, Medio Ambiente y Gestion de Emergencias del Gobierno
del Principado de Asturias ha dirigido consulta a esta Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado, al amparo de lo dispuesto en el articulo 17 del Real Decreto 30/1991,
de 18 de enero, sobre Régimen Organico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, de acuerdo con el articulo 328 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

En su escrito plantea numerosas preguntas agrupadas en cuatro grandes bloques
referidos a las siguientes materias: integracion de la solvencia con medios externos,
adscripcion de medios personales y subcontratacion, medios para acreditar la
experiencia como criterio de adjudicacion y subsanacién de determinados documentos

en diferentes tramites del procedimiento.

Antes de entrar en el examen de las cuestiones planteadas, procede reiterar el criterio

expresado en anteriores ocasiones (informes 62/96, 46/98, 31/98, 7/06 o 18/12, entre
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otros) en el doble sentido de que a esta Junta Consultiva no le corresponde emitir
informes en expedientes concretos de los distintos 6rganos de contratacién, ni tampoco
sustituir las funciones que los preceptos legales atribuyen a 6rganos distintos como

sucede, por ejemplo, con el informe preceptivo de los pliegos.

Por el contrario, a esta Junta Consultiva le compete dar respuesta a consultas juridicas
en el ambito de la contratacién publica que revistan interés general. Por ello su
intervencion, por via de informe, debe limitarse a sefialar criterios juridicos de caracter
general sin entrar a dirimir las cuestiones concretas que cada expediente pueda suscitar,

que deberan ser abordadas en cada procedimiento concreto.

2. En primer lugar, sobre las cuestiones relativas a la solvencia, el articulo 74.1 de la
LCSP establece, con caracter general, que “Para celebrar contratos con el sector publico
los empresarios deberan acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de
solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el
organo de contratacion. Este requisito sera sustituido por el de la clasificacion, cuando
ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley”. De acuerdo con este precepto,
para cada tipo contractual, la LCSP regula los medios para acreditar la solvencia entre
los que se encuentran los citados en el escrito de consulta, articulos 88.1 y 90.1 de la
LCSP, referidos a las capacidades profesionales necesarias para acreditar la solvencia

técnica en los contratos de obras y de servicios, respectivamente.

Como complemento del anterior, el articulo 75 regula la “Integracion de la solvencia con

medios externos” en los términos siguientes:

“1. Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado,
el empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que demuestre que durante toda la duracion de la ejecucion del contrato
dispondra efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra

no esté incursa en una prohibicion de contratar.
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En las mismas condiciones, los empresarios que concurran agrupados en las
uniones temporales a que se refiere el articulo 69, podran recurrir a las

capacidades de entidades ajenas a la union temporal.

No obstante, con respecto a los criterios relativos a los titulos de estudios y
profesionales que se indican en el articulo 90.1.e), o a la experiencia profesional
pertinente, las empresas tnicamente podran recurrir a las capacidades de otras
entidades si estas van a ejecutar las obras o prestar servicios para los cuales

son necesarias dichas capacidades.

2. Cuando una empresa desee recurrir a las capacidades de otras entidades,
demostrara al poder adjudicador que va a disponer de los recursos necesarios
mediante la presentacion a tal efecto del compromiso por escrito de dichas

entidades.

El compromiso a que se refiere el parrafo anterior se presentara por el licitador
que hubiera presentado la mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 145, previo requerimiento cumplimentado de conformidad con lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 150, sin perjuicio de lo establecido en el
apartado 3 del articulo 140.

3. Cuando una empresa recurra a las capacidades de otras entidades en lo que
respecta a los criterios relativos a la solvencia econémica y financiera, el poder
adjudicador podréa exigir formas de responsabilidad conjunta entre aquella

entidad y las otras en la ejecucion del contrato, incluso con caracter solidario.

4. En el caso de los contratos de obras, los contratos de servicios, o los servicios
o trabajos de colocacion o instalacion en el contexto de un contrato de suministro,
los poderes adjudicadores podran exigir que determinadas partes o trabajos, en
atencién a su especial naturaleza, sean ejecutadas directamente por el propio

licitador o, en el caso de una oferta presentada por una unién de empresarios,
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por un participante en la misma, siempre que asi se haya previsto en el

correspondiente pliego con indicacion de los trabajos a los que se refiera”.

Sobre la integracién de la solvencia con medios externos prevista en la LCSP, cabe
recordar la doctrina de esta Junta Consultiva recogida en sus informes 35/2021, de 17
de diciembre de 2021, y 29/2023, de 26 de octubre de 2023. En el primero se analiza la
integracion de la solvencia con medios externos en el caso de las UTEs, con cita de la
doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea y del Tribunal Supremo. En el
segundo, partiendo de la doctrina anterior, se analiza la integracién de la solvencia con
medios externos en los contratos del sector publico en los que la clasificacion de los

licitadores resulta obligatoria.

El informe 35/2021 destaca que el articulo 75 de la LCSP constituye una novedad en
nuestro ordenamiento juridico que traspone el articulo 63 de la Directiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica
y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE e indica que “Como sefiala el TJUE en
su sentencia de 10 de octubre de 2013, asunto C-84/12, tal posibilidad existe “porque
cara al 6érgano de contratacion, los medios de terceros a disposicion del licitador son
medios propios del mismo”, pero siempre que exista una disponibilidad real y plena de
los medios econdémicos y técnicos que permiten a la UTE acceder a la posibilidad de
ejecutar el contrato”. En el mismo sentido recuerda este informe la sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de junio de 2021 segun la cual “A modo de recapitulacién, bien puede
decirse que en el Derecho de la Unién Europea se advierte una clara tendencia a
favorecer el acceso a la licitaciobn de los contratos, contemplandose para ello
mecanismos por medio de los cuales las empresas puedan integrar o sumar sus
capacidades o acudir a la utilizacion de medios ajenos a la propia empresa (principio de
complementariedad de las capacidades y principio de funcionalidad), dejando claro la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que en la interpretacion de esos mecanismos por

parte del poder adjudicador debe imperar el principio de proporcionalidad”.
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En términos coincidentes, cabe citar la resolucion n°® 448/2024, de 4 de abril, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que, partiendo de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, realiza una acertada sintesis que puede

servir de guia para responder a las preguntas formuladas.

Con estas premisas interpretativas del articulo 75 de la LCSP, cabe responder a las
cuestiones que plantea la exigencia de determinadas cualificaciones profesionales para

acreditar la solvencia técnica conforme a los articulos 88.1 y 90.1 de la LCSP.

3. Con caracter general, al amparo del articulo 75 de la LCSP, el licitador puede recurrir
a los medios de otras entidades sin que quepa exigir necesariamente que los medios
personales estén integrados en la propia empresa licitadora. Solo si se estima que
determinadas partes o trabajos, en atencién a su especial naturaleza, deben ser
ejecutados directamente por el propio licitador, de acuerdo con el articulo 75.4 de la
LCSP, cabe excluir esta posibilidad en los pliegos siempre que tal exigencia esté
relacionada y sea proporcional al objeto del contrato y mediante la adecuada

justificacion.

Si el pliego no establece tal exigencia, el licitador puede recurrir a los medios de otras
entidades, de acuerdo con el articulo 75 de la LCSP, independientemente de la
naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que
durante toda la duracion de la ejecucion del contrato dispondra efectivamente de esa
solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté incursa en una prohibicion de
contratar. A este respecto, en el contexto del precepto, y respondiendo a las cuestiones
relativas a la posibilidad de acudir a empresarios auténomos, cabe indicar que el
concepto de entidad al que se refiere el articulo hay que entenderlo en sentido amplio,
pudiendo abarcar a cualquier persona fisica o juridica ajena a la empresa licitadora que
pueda establecer un vinculo juridico de cualquier naturaleza con ella que le pueda
comprometer su disponibilidad durante la duracion del contrato y no esté incursa en

prohibicion de contratar, circunstancia que puede afectar tanto a personas fisicas como
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a juridicas con capacidad de actuacion en el ambito mercantil, con independencia de la

forma juridica que adopten.

Cabe advertir, en cualquier caso, que no cabe entender como recurso a los medios de
otras entidades la aportacion de compromisos de incorporacion futura de trabajadores
a la empresa mediante una relacion laboral. Dichos futuros trabajadores no pueden
considerarse, a estos efectos, como de “otras entidades” ya que estan llamados a ser
integrados como medios propios de la empresa licitadora, bajo su organizacién y
dependencia, como es propio de toda relacion laboral. El recurso a las capacidades de
otras entidades requiere de una alteridad inexistente en las relaciones laborales que,
por sus notas de dependencia y ajenidad, han de considerarse en el ambito de los
recursos propios de la empresa licitadora. Por otra parte, los trabajadores de la propia
empresa mediante los cuales se acredita la solvencia requerida han de pertenecer a su
plantilla a la fecha limite de presentacion de las ofertas sin que sea valido a estos efectos

los compromisos de incorporacion futura de personal a la empresa.

El articulo 75 de la LCSP resulta igualmente aplicable a las sociedades pertenecientes
a un mismo grupo empresarial que deben cumplir los requisitos de este precepto en los
mismos términos que el resto. Como sefiala el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su resolucion n° 61/2025, de 23 de enero de 2025, con cita
de la n® 1411/2023, “...permitir que las sociedades del grupo puedan integrar solvencia
al margen de lo exigido en el articulo 75 de la LCSP supondria, como hemos visto,
excepcionar una regla general en cuanto a como y cuando debe acreditarse la solvencia

por quien licita, sino ademas permitir que se inapliquen las prohibiciones para contratar’.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea, en su sentencia de 22 de enero de 2026
(Asunto C-812/24, LIPOR — Associagao de Municipios para a Gestao Sustentavel de
Residuos do Grande Porto, PreZero Portugal, S.A. y Semural Waste & Energy, S.A.) se
ha manifestado en idénticos términos “(41) Dado que el derecho de un operador
econoémico a recurrir a las capacidades de otras entidades puede ejercerse, segun el

articulo 63, apartado 1, parrafo primero, primera frase, de la Directiva 2014/24, «con
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independencia de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas», recurrir a
las capacidades de una filial, incluso cuando la sociedad matriz posea el 100 % de su
capital, equivale a recurrir a las capacidades de «otras entidades», en el sentido de

dicha disposicion”.

Ahora bien, cabe reconocer, de acuerdo con la resolucién n° 448/2024, de 4 de abril de
2024, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, anteriormente
citada, que para que un licitador integre su solvencia con la de un tercero es preciso que
disponga de un “minimo de solvencia” suficiente “...para que este, de serle adjudicado
el contrato, no sea, simplemente, una suerte de gestor o intermediario en el
procedimiento de licitacion cuando no una mera pantalla que evite o dificulte la exigencia
de responsabilidades a quien realice materialmente las prestaciones por sus
actuaciones”. De acuerdo con ello, corresponde al érgano de contratacion establecer
ese minimo de solvencia que debe reunir el licitador respecto a las cualificaciones
profesionales y los medios personales necesarios para la ejecucion del contrato que
deben ser exigidos directamente a éste. En este sentido, cabe recordar que esta Junta
Consultiva en el ya citado informe 29/2023, de 26 de octubre de 2023, concluyd que en
los contratos del sector publico en los que la clasificacion de los licitadores resulta
obligatoria, conforme al articulo 77.1.a) de la LCSP, el licitador puede hacer uso de lo
previsto en el articulo 75 de la LCSP mediante la aportacion del documento
correspondiente a la clasificacion de la entidad cuyos medios externos contribuyen a
integrar su solvencia, afiadiendo un requisito de solvencia minimo al licitador, ya que
“en estos casos, resulta requisito imprescindible que la empresa licitadora esté
debidamente clasificada como contratista de obras, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77.1.a) de la LCSP".

Una cuestion adicional debe ser analizada a la vista del parrafo tercero del apartado 1
del articulo 75 de la LCSP, relevante en relacion con las cuestiones planteadas.
Conforme a este precepto “No obstante, con respecto a los criterios relativos a los titulos
de estudios y profesionales que se indican en el articulo 90.1.e), o a la experiencia

profesional pertinente, las empresas tnicamente podran recurrir a las capacidades de
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otras entidades si estas van a ejecutar las obras o prestar servicios para los cuales son
necesarias dichas capacidades”. Por lo tanto, como excepcion a las reglas generales
anteriormente expuestas, en los supuestos previstos en este parrafo, el recurso a las
capacidades de otras entidades como medio de solvencia esta unido a la prevision de
la ejecucion por éstas de parte del contrato para el cual es necesaria dicha capacidad.

De no ser asi, debera acreditar el empresario la solvencia por sus propios medios.

4. Plantea, igualmente, la consulta varias preguntas relativas al momento en que deben
concurrir los requisitos de solvencia y en que deben acreditarse los mismos. A este
respecto, tanto en el caso de que se recurra a los propios medios de licitador, como en
el caso de que se recurra a los medios de otras entidades, las reglas son las mismas,

como vamos a ver a continuacion.

Por una parte, de acuerdo con el articulo 140.4 de la LCSP “Las circunstancias relativas
a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se refieren
los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de presentacién de ofertas
y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”, sin que este articulo distinga el
supuesto de que se recurra a la integracion de la solvencia por medios externos ni el

articulo 75 de la LCSP establezca una regla particular al respecto.

Por otra parte, respecto al momento de efectuar la acreditacion documental del
compromiso por escrito suscrito por las entidades ajenas al licitador, el parrafo segundo
del apartado 2 del articulo 75 de la LCSP es claro al respecto al sefalar que “El
compromiso a que se refiere el parrafo anterior se presentara por el licitador que hubiera
presentado la mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145, previo
requerimiento cumplimentado de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 150, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 3 del articulo 140”, articulo
este ultimo que faculta al 6rgano o la mesa de contratacion para “pedir a los candidatos
o licitadores que presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos,

cuando consideren que existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la
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declaracion, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del procedimiento y, en

todo caso, antes de adjudicar el contrato”.,

Por su parte, el articulo 150.2 de la LCSP, al que se remite el articulo anterior, es
exhaustivo al mencionar expresamente los diferentes supuestos cuando sefala que
“Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las
letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad,
tanto del licitador como de aquellas otfras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin
perjuicio de lo establecido en el sequndo parrafo del apartado 3 del citado articulo; de
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la

garantia definitiva que sea procedente”.

A la luz de estos preceptos, cabe deducir que cada licitador ha de disponer de los
documentos acreditativos de la solvencia, tanto los de la propia empresa como los de
las otras empresas a cuyas capacidades se recurra, en todo el procedimiento de
licitacidn, y referidos a su cumplimiento a la fecha final de presentacion de ofertas. Estos
documentos debe presentarlos el licitador que haya presentado la mejor oferta a
requerimiento de los servicios del 6érgano de contratacién, en el tramite previsto en el
articulo 150.2 de la LCSP, sin perjuicio de la facultad del 6rgano de contratacion de

solicitarlos previamente de conformidad con el articulo 140.3 de la LCSP.

5. Resulta procedente, a continuacion, adentrarse en el analisis de las especialidades
previstas en el articulo 76 de la LCSP, citado en diversas preguntas de la Administracion
consultante, y que merece una atencion diferenciada respecto al régimen del articulo
75. Dicho articulo, en su apartado 2, permite a los 6rganos de contratacion exigir a los

candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que, ademas de acreditar su
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solvencia o, en su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello. Dicha
exigencia debera realizarse, en cualquier caso, con arreglo a los limites que el apartado
3 de ese mismo articulo establece que, a tal efecto, senala que esta exigencia “debera
ser razonable, justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de

forma que no limite la participacién de las empresas en la licitacion”.

A este respecto, a tenor de la practica existente, y siguiendo la doctrina del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, cabe advertir que la exigencia de
adscripcion de medios puede funcionar de dos maneras, con consecuencias juridicas

distintas en cada caso.

Por una parte, mediante el articulo 76.2 de la LCSP, los érganos de contratacion pueden
establecer una solvencia adicional exigible a los licitadores de forma que, ademas de
acreditar su solvencia o clasificacion, deben comprometerse a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios materiales o personales suficientes para ello,
configurandose asi una obligacion adicional de proporcionar a la ejecucién del contrato
unos medios, materiales o personales, concretos, de entre aquéllos que sirvieron para
declarar al empresario apto para contratar con la Administracién. En cuanto que es una
concrecién que opera sobre los medios personales que sirvieron para acreditar la
solvencia, respecto al alcance de la posibilidad de acudir a otras entidades, habra que
remitirse a lo sefialado anteriormente sobre el articulo 75 de la LCSP. Esta
correspondencia se manifiesta particularmente en lo referido a los criterios relativos a
los titulos de estudios y profesionales que se indican en el articulo 90.1.e), 0 a la
experiencia profesional pertinente, en los que, como ya se ha indicado, el recurso a las
capacidades de otras entidades va ligado a la ejecucién por éstas de las obras o los
servicios para los cuales son necesarias dichas capacidades, conforme al parrafo

tercero del apartado 1 del articulo 75 de la LCSP.

Respecto a la forma y al momento de su acreditacion en este caso, como senala el

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su resolucion n°® 28/2023,
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de 13 de enero de 2023, “Esta concrecion de las condiciones de solvencia no puede
confundirse con la solvencia profesional o técnica, pues la solvencia es un requisito de
admision, de caracter eliminatorio y no valorativo, de modo que quienes no cumplan los
requisitos exigidos son excluidos de la licitacion. En cambio, el articulo 76.2 de la LCSP
solo exige que los licitadores presenten un compromiso de adscripcion a la ejecucion
del contrato de determinados medios materiales o personales, al momento de la
acreditacion de la capacidad y solvencia, cuya materializacion solo debe exigirse al
empresario que resulte primer clasificado en la licitacion del contrato. Es en el momento
previo al acto de adjudicacion cuando el 6rgano de contratacion puede exigir al
adjudicatario que acredite que realmente cuenta con los medios materiales o personales
que se comprometié a adscribir a la ejecucion del contrato, como dispone el articulo
150.2 LCSP”. Por lo tanto, de acuerdo con el literal del articulo 150.2 de la LCSP, la
materializacién del compromiso de adscripcién de medios exigido conforme al articulo
76.2 de la LCSP debe exigirse solamente al propuesto como adjudicatario en el

momento previo al acto de adjudicacion.

Sobre la forma y el contenido de la acreditacion de la disponibilidad efectiva de los
medios, lo decisivo es que de la documentacion presentada quede acreditado que,
durante la ejecucion del contrato para el que sea requerido dicho medio, la adjudicataria
dispondra de aquel medio personal o material para aportarlo a la ejecucion del contrato,

siendo indiferente el titulo juridico que se lo permita.

Como sefala, entre otras, la resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n° 1269/2019, de 11 de noviembre de 2019, “En la Resolucién 11/2012
del Tribunal sefialamos que corresponde a la entidad adjudicadora comprobar que el
licitador podra efectivamente utilizar los medios de todo tipo que haya invocado y que
esa disponibilidad no se presume, por lo que el 6rgano al que corresponda apreciar la
solvencia de los licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de
adjudicacion debera examinar minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador al
objeto de garantizar a la entidad adjudicadora que en el periodo al que se refiere el

contrato el licitador podra efectivamente usar los medios de todo tipo invocados.
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En fin, también hemos sefalado en varias ocasiones que la disponibilidad de medios,
ya sean personales o materiales, no exige en los primeros que las personas adscritas a
la ejecucion del contrato formen parte de la plantilla de la empresa en virtud de una
relacion laboral, y en los segundos tampoco precisa la propiedad del bien aportado como
medio, pues lo decisivo es que la adjudicataria disponga de aquel medio personal o
material para aportarlos a la ejecucion del contrato, siendo indiferente el titulo juridico
que se lo permita, de modo que tratandose de medios personales la relacion juridica
entre los individuos adscritos a la ejecucion y la adjudicataria puede ser laboral, civil o

mercantil”.

Cuestion distinta es la prevision de la adscripcion de medios personales y materiales,
no como requisito adicional de solvencia, sino como condicion especial de ejecucion,
por remision a los medios que pueda exigir el pliego de prescripciones técnicas. Dicha
configuracién trae consigo importantes consecuencias juridicas, como ha sefalado el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en la resolucion n® 105/2024,
de 1 de febrero de 2024, con cita de la n® 78/2021, “En consecuencia cabe concluir que
en la presente licitacion la adscripcion de medios materiales y personales no se ha
configurado como un requisito adicional de solvencia, sino por remision a los medios
que establezca el PPT, como condicion especial de ejecucion, lo que implica
consecuencias juridicas muy diferentes y es que en el primero de los casos, basta con
la formulacion de un compromiso de adscripcion de los medios exigidos como requisito
de solvencia, siendo la acreditacion de su disponibilidad una condicion exigible al
propuesto como adjudicatario antes de la celebracion del contrato (que puede llevar a
que este no lleque a celebrarse), mientras que en el segundo de los casos, es decir,
cuando se configura como una obligacion de ejecucion su exigencia se acredita durante
la ejecucion del contrato, de forma que su omision puede llevar a resolver el contrato o

imponer penalidades, en funcion de lo que se haya previsto en el Pliego”.

6. Procede, a continuacién, abordar las diversas preguntas planteadas por la
Administracion consultante para el caso de que el licitador no haya optado por la

integracion de su solvencia con otra empresa, con arreglo al articulo 75 de la LCSP,
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pero si tenga prevista la subcontratacion con otra empresa de unos determinados

servicios objeto del contrato.

A este respecto, es necesario diferenciar la integraciéon de la solvencia con medios
externos regulada en el articulo 75 de la LCSP y la subcontratacion, como ha sefialado
reiteradamente el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
resoluciones como la n°® 20/2021, de 8 de enero de 2021, “En definitiva, “la integracion
de la solvencia con medios externos” es una posibilidad prevista en el articulo 75 de la
LCSP, cuya finalidad es permitir al licitador basarse en la solvencia de otras entidades
para cumplir con los requisitos que, respecto a esta solvencia, ya sea econémica-
financiera o técnico-profesional, se establezcan en los pliegos. Por su parte, respecto a
la figura de la subcontratacion, es una figura que afecta a la ejecucién del contrato y que
no necesariamente completa la solvencia econémica financiera, técnico-profesional de
licitador”. Puede haber una conexién entre ambas figuras pero es preciso diferenciarlas
“...porque si bien es posible que la vinculacion juridica entre el licitador y la entidad
integradora de la contractual entre ambos que anticipa una futura subcontrataciéon una
vez se gfecute el contrato, no todo vinculo juridico entre licitador y entidad integradora

de su solvencia es siempre y en todo caso fruto de una subcontratacion futura”.

Pregunta la Administracion consultante a este respecto si, no habiendo optado el
licitador por acreditar su solvencia con medios externos conforme al articulo 75 de la
LCSP, puede dar cumplimiento al compromiso de adscripcion de medios previsto en el
articulo 76.2 de la LCSP mediante subcontratos en los que se adscriben a la ejecucién
del contrato los medios personales o materiales requeridos. Cabe diferenciar en este

punto dos posibilidades.

En primer lugar, si, como se ha indicado, el articulo 76.2 de la LCSP funciona como una
solvencia adicional que opera sobre los medios personales y materiales que sirvieron
para acreditar la solvencia, no cabe acudir a la subcontratacién para la adscripcién de
medios si la solvencia se ha acreditado con los medios propios de la empresa licitadora.

La adscripcion de medios debera realizarse, en consecuencia, con los medios propios
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de la empresa que sirvieron para acreditar la solvencia. Puede recurrir a la
subcontratacién para la ejecucion del contrato con arreglo a lo previsto legalmente, pero

no para este preciso aspecto requerido por el pliego.

Ahora bien, el compromiso de adscripcion de medios puede configurarse también como
una condicion especial de ejecucion a acreditar durante la ejecucion del contrato. En
este caso, si que cabe acudir a la subcontratacion, que se regira por el articulo 215 de
la LCSP, debiendo estar a lo dispuesto en el pliego y en este articulo sobre los posibles

cambios de los subcontratistas respecto a los previstos inicialmente.

En este ambito de la subcontratacion, y en los supuestos en que se acredite la solvencia
mediante los medios de la propia empresa, se pregunta igualmente si debe excluirse al
licitador si éste declara en el DEUC que subcontrata una prestacion determinada, y
luego se deriva de la propia oferta, o de la documentacion del art. 150.2 LCSP, que
subcontrata otra prestacion distinta. La cuestién que se plantea, por tanto, es la
discordancia entre el DEUC y la documentacion posteriormente aportada por el licitador
a lo largo del procedimiento de contratacion en lo que se refiere al ambito de lo que va
a ser objeto de prestacién por lo medios propios y lo que va a ser objeto de

subcontratacion con terceros.

Cabe advertir que la situacion que se describe puede dar lugar a una variada casuistica
que sera necesario examinar en cada supuesto. Como criterios a seguir cabe recordar
los establecidos por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sobre
la naturaleza del DEUC y su subsanacion recogidos, entre otras, en resoluciones como
la n® 115/2024, de 1 de febrero, reiterada en la mas reciente 820/2026, de 14 de mayo,

en la que se realizan las siguientes afirmaciones:

“a) EI DEUC debe considerarse un requisito formal que sustituye, en la fase
inicial del procedimiento de licitacion, la acreditacion por los licitadores de su
aptitud para contratar, y que ha venido a sustituir las declaraciones responsables

(Resolucion 1278/2019, de 11 de noviembre). No forma parte de la oferta, sino
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de la proposicién. B) Como regla general, el DEUC es subsanable, al tratarse,
como hemos dicho, de un simple medio de constatacion provisional de las
condiciones de los licitadores para participar en la adjudicacion y, porque, como
dijimos en la Resolucion 3/2024, de 11 de enero, no tiene mucho sentido que
quien pretende participar en un procedimiento declare que no cumple con las
condiciones de aptitud para contratar exigidos en los pliegos. Solo cuando los
errores en la cumplimentacion del DEUC comprometen el principio de
concurrencia, otorgando al licitador que incurre en esta circunstancia (o que
falsea la realidad con su declaracién) una ventaja ilegitima, hemos considerado

que no es procedente la subsanacion de la declaracion original.

De acuerdo con ello, cabe afirmar, como regla general, que cuando el cambio en el
ambito de las prestaciones que van a ser objeto de subcontratacién, respecto a lo
senalado en el DEUC, otorga al licitador una ventaja ilegitima respecto a sus
competidores, incluyendo los supuestos en que afecta a los requisitos de aptitud del

licitador requeridos, cabria excluir al licitador por este motivo.

7. Se pregunta en particular si, en el caso de que establezca como criterio de
adjudicacién o mejora el perfil o la experiencia del personal adscrito al contrato, deben
dichos medios personales pertenecer a la empresa para poder valorarlos en el

procedimiento de adjudicacion o pueden ser aportados por otras empresas.

La cuestién remite, en primer lugar, a lo dispuesto en el articulo 145 de la LCSP en el
que se regulan los requisitos y clases de criterios de adjudicacién del contrato. En este
articulo se prevé la utilizacién, entre los criterios cualitativos para evaluar la mejor
calidad-precio de las ofertas, “La organizacion, cualificacion y experiencia del personal
adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho

personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion"” (articulo 145.2.2.°).

Sobre el alcance y los limites de la aplicacion de este criterio de adjudicacion cabe

recordar el informe de esta Junta Consultiva 108/2018 en el que se concluye que
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“Resulta ajustado a derecho que los pliegos identifiquen a determinados perfiles
profesionales o puestos de los licitadores como relevantes en la ejecucion efectiva del
contrato y fijen su experiencia como un criterio de adjudicacion del mismo” siempre que
concurran las circunstancias descritas en el citado articulo 145.2.2.° de la LCSP y de
acuerdo con los criterios de proporcionalidad y de relacion con el objeto del contrato,
para lo cual se valora como una buena practica que el rgano de contratacion justifique
suficientemente (en la memoria justificativa del contrato) la eleccién de este criterio de

adjudicacién de modo que quede motivado el cumplimiento de estos criterios.

Respondiendo especificamente a la cuestion objeto de consulta, teniendo en cuenta que
el articulo 145.2.2.° de la LCSP no establece expresamente que el personal a valorar
pertenezca a la empresal licitadora, y dada la posibilidad de que la adscripcién de medios
pueda realizarse con personal ajeno a ésta, conforme a lo dispuesto en los articulos 75
y 76 de la LCSP segun lo expuesto, no hay inconveniente en admitir que los medios
personales a incluir en la oferta que seran objeto de valoracién en el procedimiento de
adjudicacién no pertenezcan a la empresa licitadora, salvo excepcién justificada

atendiendo a lo sefialado anteriormente.

8. Finalmente, plantea el Gobierno del Principado de Asturias diversas preguntas
respecto a la posible subsanacién de la documentacion presentada por los licitadores
en dos fases diferentes del procedimiento de contratacién: en la fase de presentacién
de ofertas, refiriéendose a la documentacién que acredita que la oferta se ajusta a las
prescripciones técnicas del pliego, y respecto a la documentacién acreditativa de la

solvencia técnica, en el tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP.

Asi, primero, se formulan una serie de cuestiones concretas respecto a la posibilidad de
subsanar y, en su caso, completar, la documentacién técnica incluida en la proposicion
que acredita que los productos ofertados se ajustan al pliego. Respecto de esta cuestion
esta Junta Consultiva senalara los criterios a tener en cuenta con caracter general si

bien la aplicacion al caso concreto corresponde realizarla a cada 6rgano de contratacion,
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habida cuenta de la amplisima variedad de supuestos y circunstancias que pueden

plantearse.

Ante todo cabe recordar que el principio de no discriminacion e igualdad de trato es un
principio fundamental de la normativa de contratacion publica recogido expresamente
tanto en las Directivas europeas aprobadas en esta materia como en la LCSP. Como
sefala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en resolucién n°
156/2025, de 7 de febrero de 2025, “El principio de igualdad de trato es la piedra angular
sobre la que descansan las Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacion de
contratos publicos, e implica que los licitadores deben encontrarse en igualdad de
condiciones, tanto en el momento en que preparan sus ofertas como en el momento en
que estas se someten a la evaluacion de la entidad adjudicadora, con el objeto de
favorecer el desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las empresas que
participan en una licitacion (articulos 1y 132 de la LCSP)”. Con esta premisa han de
evaluarse los efectos de los posibles errores de las ofertas ya que “La oferta técnica y
econdmica constituye la declaracion de voluntad mediante la que el licitador manifiesta
su disposicion a obligarse con la Administracion contratante en los concretos términos
que oferta, con sujecion a lo establecido en los pliegos. En cuanto manifestacion de la
voluntad del licitador, la oferta técnica y econémica constituye un presupuesto esencial
del contrato administrativo, sin cuyo concurso no puede llegar a existir este.
Consiguientemente, si la oferta adolece de algun tipo de error, hay que valorar sus

consecuencias juridicas”.

Bien es cierto que, en atencion al principio antiformalista, al amparo de la LCSP, cabe
admitir la subsanacion de defectos apreciados en la oferta o en su documentacion o
aclarar dudas en su contenido, pero solo muy limitadamente (por falta de firma de la
oferta, error aritmético, material o de hecho, indubitado y ostensible) y con el mayor
rigor, teniendo en cuenta los principios de igualdad de trato y no discriminacion y el de
inmodificabilidad de la oferta. Por ello no resultan admisibles subsanaciones que
supongan una correccion de la oferta, o un complemento de ésta, para ajustarse a los

requisitos previstos en el pliego de prescripciones técnicas, mediante la sustitucion de
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unos productos por otros, o aportando nuevos ensayos realizados en el tramite de

subsanacion.

En este sentido se pronuncié el Tribunal de Justicia de la Union Europea en su sentencia

I “

de 7 de septiembre de 2021 (asunto C-927/19) conforme a la cual “...como se
desprende de reiterada jurisprudencia relativa a la interpretacion de las Directivas
2004/18/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras,
suministro y de servicios, basada en particular en el principio de igualdad de trato y que
procede aplicar por analogia en el contexto de dicho articulo 56, apartado 3, una peticion
de aclaraciones presentada a un operador econdmico en virtud de esa disposicion no
puede paliar la falta de un documento o de alguna informacién cuya aportacion exigiesen
los pliegos de la contratacion, ya que el poder adjudicador debe cumplir estrictamente

los criterios que él mismo ha establecido...”.

Por su parte, el Tribunal Supremo ha dictado varias sentencias en relacion con los
limites a la subsanacion de las ofertas pudiendo citarse las de 6 de julio de 2004 (recurso
n° 265/2003), 25 de mayo de 2015 (recurso n°® 322/2014) o la mas reciente de 20 de
noviembre de 2023 (recurso n°® 6806/2020), en las que fija los siguientes criterios para

resolver los defectos apreciados en las ofertas:

“En respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, formulada en el auto de admision a tramite del recurso de casacion,
consideramos que la posibilidad de subsanacion de la documentacion presentada en el
sobre 3 habréa de ser resulta de forma casuistica, en atencién a la naturaleza y
caracteristicas del documento de que se ftrate, si bien cabe sefialar, como criterios
generales; i) que una interpretacion literalista que impida la adjudicacién de un contrato
por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de libre
concurrencia que debe presidir la contratacién administrativa, ii) debe considerarse no
subsanable la falta de cumplimiento de un criterio en el momento del cierre del plazo de

presentaciéon de proposiciones, y como subsanables los simples defectos en la
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acreditacion del cumplimiento en plazo de ese criterio y iii) no cabe que por la via de

subsanacién se modifique o altere de alguna forma la oferta presentada’.

De la citada jurisprudencia, el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en resoluciones como la n® 156/2025, de 7 de febrero, con cita de la n°
861/2024, de 11 de julio, deduce la interpretacion que rechaza con caracter general la
posibilidad de aportar la documentacion relativa a la oferta, y necesaria para su
puntuacion, con posterioridad a la fecha de fin de plazo de presentacion de ofertas,
cuando esta es claramente exigida en los pliegos, por el principio de igualdad y no
discriminacion. Y ello en tanto que “Cumplir con el plazo exige a los licitadores preparar
una oferta y documentarla. No se trata solo de indicar un precio, se trata de presentar
una oferta, que pueda resultar adjudicataria y que ademas sea viable, valorando para
ello el mercado y su evolucion, todo ello y ademas la situacion de la empresa licitadora.
En ese momento, de maxima competicion, las empresas agotan los plazos y el error en
la presentacion en plazo, aunque sea por un margen minimo, se sanciona con la
exclusién. Siendo ello asi, resultaria contradictorio, admitir la aportacion de la
documentacion relativa a la oferta y claramente exigida por los pliegos para su
puntuacion con posterioridad al plazo, pues, llevado al extremo, se estaria incentivando
la falta de diligencia en los licitadores, que podrian limitarse a presentar la oferta,
difiiendo a un momento posterior aportar la documentacion preceptiva y exigida para la

puntuacion’.

De todo ello se deriva la conclusion de que no resultan admisibles las subsanaciones
que supongan una correccion de la oferta, o un complemento de la misma, para
ajustarse a los requisitos previstos en el pliego de prescripciones técnicas, mediante la
sustitucion de unos productos por otros, o aportando nuevos ensayos realizados en el

tramite de subsanacion, como se sefiala en la pregunta.

9. Por otro lado, se plantean diversas cuestiones respecto a la posible subsanacion de

la documentacién acreditativa de la solvencia técnica exigida conforme al articulo
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89.1.e) o f) de la LCSP, en el tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP, o de los

medios que fundamentan la solvencia técnica necesaria para acceder al contrato.

La cuestion relativa a los efectos de la falta de acreditacion de los requisitos previos de
solvencia, y su posible subsanacion, ha sido objeto de atencidon por esta Junta
Consultiva en diversos informes a la vista de la redaccién de los articulos de las
diferentes leyes de contratacion que se han sucedido. De dicha doctrina da cuenta el
informe 6/2021 con cita de otros previos como los 44/2005, 55/2009, 32/2011, 51/2011
o 15/2013. En este informe, en coherencia con los pronunciamientos del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en él mencionados, se indica que
“...en el caso de que el licitador que haya presentado la mejor proposicién no haya
acreditado la tenencia de la solvencia técnica exigida para ejecutar el contrato se estara,
sin duda, incumpliendo la obligacion de cumplimentar adecuadamente el requerimiento
del articulo 150.2 de la LCSP. En este supuesto, la falta de acreditacion de la solvencia
técnica impide legalmente adjudicar el contrato al licitador de que se trate y apareja la

aplicacion de las consecuencias legales descritas en el articulo 150.2 de la LCSP.

Por el contrario, si de la documentacion presentada en este tramite por el licitador
seleccionado se deduce la existencia de un incumplimiento meramente formal, de modo
que es posible que el licitador cumpla con los requerimientos del pliego de clausulas
administrativas particulares, se le podra conceder un unico tramite de subsanacion para

que lo acredite”.

Ahora bien, como bien recoge el informe, con cita a la resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales n® 225/2013, se trata de una “doctrina
favorable a la subsanacion de los defectos formales en la documentacion acreditativa
del cumplimiento de los requisitos de los licitadores, pero no de la existencia del requisito
en el momento en que sea exigible. De acuerdo con esta doctrina, que puede
considerarse aplicable a los defectos de los documentos justificativos a los que hace
referencia el articulo 151.2 del TRLCSP y, teniendo en cuenta el principio de

proporcionalidad, los defectos serian subsanables cuando se refieran a la adecuada
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acreditacion de un requisito, pero no a su cumplimiento. Es decir, el requisito debe existir
con anterioridad a la fecha en que expire el plazo de presentacién de la documentacién
requerida por el articulo 151.2 citado, pues su existencia no es subsanable, solo lo es

su acreditacion’.

Aplicado a las cuestiones objeto de consulta referidas a la posibilidad de subsanacion
de las muestras, ensayos, descripciones, fotografias o certificados a aportar como
acreditativos de la solvencia técnica, en base al articulo 89.1.e) o f) de la LCSP, en el
caso de que se aprecien defectos en la documentacion presentada, cabe otorgar un
tramite de subsanacion pero sélo a los efectos de acreditar el cumplimiento de los
requisitos de solvencia exigidos a la fecha de la finalizacién del plazo de presentacion
de las ofertas, de acuerdo con el articulo 140.4 de la LCSP, pero no para efectuar su
cumplimiento en una fecha posterior a ésta, incluido el tramite de subsanacion. Si el
licitador no cumplia en dicho momento con varias de las condiciones que, como
requisitos previos de solvencia exige la LCSP para ser admitido a la licitacién, no pueden
ser objeto de alteracion en el tramite de subsanacion conferido que sélo puede tener por
objeto la acreditacion de que en la fecha de la finalizacion del plazo de presentacion de
las ofertas disponia ya de la solvencia técnica necesaria para acceder al contrato y no

el complemento de los requisitos necesarios para tenerla.

En mérito a las anteriores consideraciones juridicas, esta Junta Consultiva de

Contratacion Publica del Estado alcanza las siguientes

CONCLUSIONES

1. Con caracter general, al amparo del articulo 75 de la LCSP, el licitador puede
recurrir a los medios de otras entidades sin que quepa exigir necesariamente
que los medios personales estén integrados en la propia empresa licitadora. Solo
si se estima que determinadas partes o trabajos, en atenciéon a su especial
naturaleza, deban ser ejecutadas directamente por el propio licitador de acuerdo

con lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 75 de la LCSP, cabe excluir esta
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posibilidad en los pliegos siempre que tal exigencia esté relacionada y sea

proporcional al objeto del contrato y mediante la adecuada justificacion.

Si el pliego no establece esta exigencia, el licitador puede recurrir a los medios
de otras entidades, de acuerdo con el articulo 75 de la LCSP,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que demuestre que durante toda la duracion de la ejecucién del contrato
dispondra efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra

no esté incursa en una prohibicion de contratar.

El concepto de entidad al que se refiere el articulo 75 de la LCSP hay que
entenderlo en sentido amplio, pudiendo abarcar a cualquier persona fisica o
juridica que pueda establecer un vinculo juridico de cualquier naturaleza con el
licitador que le pueda comprometer su disponibilidad durante la duracién del
contrato y no esté incursa en prohibicion de contratar, circunstancia que puede
afectar tanto a personas fisicas como a juridicas, con independencia de la forma
que adopten para actuar en el ambito mercantil. Este precepto resulta igualmente
aplicable a las sociedades pertenecientes a un mismo grupo empresarial que
deben cumplir los requisitos del articulo 75 de la LCSP en los mismos términos
que el resto. No cabe considerar como recurso a los medios de otras entidades
el compromiso de incorporacion de personal a la empresa ya que dicho personal

debe considerarse entre los medios de la propia empresa.

Para que el licitador integre su solvencia con la de un tercero, es preciso que
disponga de un “minimo de solvencia” suficiente, a determinar por el 6rgano de
contratacion en el pliego, para, caso de adjudicacion del contrato, no ser
simplemente una suerte de gestor o intermediario en el procedimiento de
licitacion, cuando no una mera pantalla que evite o dificulte la exigencia de

responsabilidades a quien realice materialmente las prestaciones.
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5. Respecto a los criterios relativos a los titulos de estudios y profesionales que se
indican en el articulo 90.1.e) de la LCSP, o a la experiencia profesional
pertinente, el recurso a las capacidades de otras entidades como medio de
solvencia esta unido a la prevision de la ejecucion por éstas de la parte del
contrato para lo cual es necesaria dicha capacidad. De no ser asi, debera

acreditar el empresario la solvencia por sus propios medios.

6. Los documentos acreditativos de la solvencia del licitador deben estar referidos
a su cumplimiento a la fecha final de presentacién de ofertas. Estos documentos
debe presentarlos el licitador que haya presentado la mejor oferta a
requerimiento de los servicios del 6rgano de contrataciéon en el tramite previsto
en el articulo 150.2 de la LCSP, sin perjuicio de la facultad del 6rgano de

contratacion de solicitarlos previamente al amparo del articulo 140.3 de la LCSP.

7. Conforme al articulo 76.2 de la LCSP los 6rganos de contratacion pueden
establecer una solvencia adicional exigible a los licitadores de forma que,
ademas de acreditar su solvencia o clasificacion, deben comprometerse a
dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios materiales o personales
suficientes para ello, configurandose asi una obligacién adicional de
proporcionar a la ejecucion del contrato unos medios, materiales o personales,
concretos, de entre aquéllos que sirvieron para declarar al empresario apto para
contratar con la Administraciéon. En cuanto que es una concrecidon que opera
sobre los medios personales que sirvieron para acreditar la solvencia, respecto
al alcance de la posibilidad de acudir a otras entidades, habra que remitirse a lo

sefialado anteriormente respecto al articulo 75 de la LCSP.

No obstante, la materializacion del compromiso de adscripcién de medios exigido
conforme al articulo 76.2 de la LCSP debe exigirse solamente al propuesto como
adjudicatario en el momento previo al acto de adjudicacion que debera presentar
la documentacion en la que quede acreditado que durante la ejecucion del

contrato para el que sea requerido dicho medio, la adjudicataria dispondra de

JUNTA CONSULTIVA
DE CONTRATACION
PUBLICA DEL ESTADO

28



aquel medio personal o material para aportarlo a la ejecucion del contrato, siendo

indiferente el titulo juridico que se lo permita.

La adscripcion de medios personales y materiales puede establecerse también
como una condicion especial de ejecucion, por remision a los medios que pueda
exigir el pliego de prescripciones técnicas, cuya disponibilidad se acreditara

durante la ejecucion del contrato.

Si la adscripcion de medios se configura como una solvencia adicional, al
amparo del articulo 76.2 de la LCSP, que opera sobre los medios personales y
materiales que sirvieron para acreditar la solvencia, no cabe acudir a la
subcontratacion para la adscripcion de medios si la solvencia se ha acreditado
con los propios medios de la empresa licitadora. Si se configura como una
condicion especial de ejecucion, que se acredita durante la ejecucion del
contrato, la subcontratacién se regira por lo dispuesto en el articulo 215 de la
LCSP, debiendo estarse a lo dispuesto en el pliego y en este articulo sobre los

posibles cambios de los subcontratistas respecto a los previstos inicialmente.

. En el caso de que establezca como criterio de adjudicacion o mejora el perfil o
la experiencia del personal adscrito al contrato, cumpliendo con lo dispuesto en
el articulo 145 de la LCSP, no hay inconveniente en admitir que los medios
personales a incluir en la oferta que seran objeto de valoracion en el
procedimiento de adjudicacion no pertenezcan a la empresa licitadora, salvo

excepcion justificada, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 75 de la LCSP.

. Cabe admitir la subsanacion de defectos apreciados en la oferta o en su
documentacion o aclarar dudas en su contenido, pero solo muy limitadamente
(por falta de firma de la oferta, error aritmético, material o de hecho, indubitado
y ostensible) y con el mayor rigor, teniendo en cuenta los principios de igualdad
de trato y no discriminacion y el principio de inmodificabilidad de la oferta. En

todo caso, no resultan admisibles subsanaciones consistentes en la
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12.

presentaciéon de documentacion fuera del plazo fijado y las que supongan una
correccion de la oferta, o un complemento de ésta, para ajustarse a los requisitos
previstos en el pliego de prescripciones técnicas, mediante la sustituciéon de unos
productos por otros o aportando nuevos ensayos realizados en el tramite de

subsanacion.

En el tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP, para el caso de que se
aprecien defectos en la documentacion presentada para acreditar la solvencia,
cabe otorgar un tramite de subsanacion pero soélo a los efectos formales ya que
la existencia de la solvencia debe referirse a la fecha de la finalizacién del plazo

de presentacién de las ofertas, de acuerdo con el articulo 140.4 de la LCSP.
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